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Vastus margukirjale seoses monopolide
hindadega

Olete pdordunud Justiits- ja Digiministeeriumi poole kirjaliku kiisimusega seoses avaliku teabe
seaduse (AvTS) § 28 I6ike 1 punktiga 26, mis kohustab avalikustama kaubaturul valitsevas seisundis
olevate, eri- voi ainudigust vdi loomulikku monopoli omavate arithingute hinnakujunduse andmed.
Toote valja, et viidatud sate puudutab ka kaugkutte-, vee-, gaasi- ja elektrienergia jaotusteenust
osutavaid ettevotteid, millest valdav osa ei tidida AvTS § 28 Idike 1 punktis 26 satestatud
hinnakujunduse avalikustamise kohustust. Samuti ei avalda vastavaid andmeid Konkurentsiamet,
viidates vajadusele kaitsta arisaladust.

Selgitame, et AVTS § 3 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud véi loodud seaduses voi selle alusel antud
Oigusaktides satestatud avalikke (lesandeid taites. Nimetatud teabele juurdepdasu voib piirata
seaduses satestatud korras. AvTS § 51g 3 p 1 kohaselt vordsustatakse teabevaldajaga ettevdtja, kes
on kaubaturul valitsevas seisundis, omab eri- vdi ainudigust vdi loomulikku monopoli, — teabe osas,
mis puudutab kaupade ja teenuste pakkumise tingimusi, hindu ja nende muudatusi. Kaugkutte-, vee-
, gaasi- ja elektrienergia jaotusteenust osutavad ettevétted vdivad olla kaubaturul valitsevas seisundis.

AVTS lahtub eeldusest, et kogu teave, mida AvTS-is loetletud teabevaldaja t66tleb oma Ulesannete
taitmisel, on avalik, valja arvatud juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud juurdep&asupiirang (AvTS §
3 1 1g 1). Teabevaldaja on kohustatud vdimaldama juurdepdasu tema valduses olevale teabele
seaduses satestatud korras (AvTS § 9 Ig 1). Juurdepaas teabele vdimaldatakse teabevaldaja poolt
kas teabendude taitmisega voi teabe avalikustamisega (AvTS § 8 Ig 1). Seega naeb AVTS ette, et
kogu teave on avalik ulatuses, milles selle suhtes ei ole kehtestatud juurdepaasupiirangut.

Juurdepaasupiirangu kehtestamisel tuleb kaaluda, kas kaalutav huvi (nt arisaladuse kaitse) kaalub
ules avaliku huvi. AvTS § 351g 1 p 17 kohaselt tunnistab teabe valdaja asutusesiseseks kasutamiseks
teabe, mille avalikuks tulek véib kahjustada arisaladust. Samas aga on AvTS § § 28 Ig 1 punkti 26
kohaselt teabevaldaja kohustatud avalikustama andmed kaubaturul valitsevas seisundis olevate, eri-
voi ainudigust voi loomulikku monopoli omavate aritihingute hinnakujunduse kohta.

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul kehtib véimalus kehtestada juurdepaasupiirang (AvTS § 35) ka
avalikustamise kohustusega teabe (AvTS § 28) suhtes. AVTS ei vasta selgelt kiisimusele, millest
lahtuda, kui teave vastab sisuliselt asutusesiseks kasutamiseks tunnistamise alusele (AvTS § 35) kui
ka teabevaldaja kohustusele teatud sisuga teave avalikustada (AvTS § 28). Voib juhtuda, et
arisaladuse moistele vastav teave on Uhtlasi hinnakujunduse aluseks olev teave. Sellisel juhul tekib
kisimus, kumb pbéhidigus peab selles olukorras peale jaama: kas pdhidigus saada teabevaldajalt
informatsiooni nende tegevuse kohta (PS § 44 Ig 2) voi arisaladuse omaniku &igus kaitsta enda

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / +372 620 8100 / info@justdigi.ee/ www.justdigi.ee
Registrikood 70000898



kaubandusliku vaartusega teavet ja saada sellest tulu (PS § 31). See kisimus on lahendatav
tdlgendamise teel. Kuna norme kehtestatakse uldjuhul suunaga uldiselt Uksikule (kdigepealt tldine
reegel, seejarel erandid), siis slistemaatilist tdlgendusargumenti (lex specialis derogat legi generali)
kasutades saab jareldada, et AvTS § 35 (AK-alus) on erinormiks § 28 (avaldamiskohustus) suhtes.
Sellist tdlgendamist toetab ka argument, et AvTS § 35 Idiget 1 tdiendati 2016. aastal' taiendava
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamise alusega, mille kohaselt saab teatud struktuuritksustes
tootavate ametnike nimed jatta avalikustamata, kuigi ametnike nimed tuleb AvTS § 28 16ike 1 punkti 6
kohaselt kohustuslikus korras avalikustada. Teiseks tuleb lahendusena kéne alla vdimalus igal
konkreetsel juhul vastandlikke vaartusi omavahel kaaluda? (analoogiliselt RKHKo 17.10.2018 3-15-
3228, kus kaalutakse omavahel td6lepingu seaduse piirangut ja AvTS AK-keeldu). Kaalumise tulemus
oleks piiratult kohtulikult kontrollitav.

Konkurentsiamet kooskdlastab elektri-, gaasi-, soojuse- ja vee valdkondades tegutsevate ettevétjate
hinnad juhindudes seadusest ja ameti kodulehel avaldatud hinna kooskdlastamise metoodikatests.
Seelabi tagatakse riigi poolt tarbijate diguste kaitse monopolide omavoli eest ja hoitakse ara ,véimalus
varjata kulusid, mis ei ole seotud seadusjargsete monopolide kohustusega“. Tarbijate diguste kaitse
seisneb sisuliselt selles, et monopolide hindu riigi poolt kooskélastatakse.

Margite oma kirjas, et Konkurentsiamet ei avalda hinnakujunduse andmeid, viidates vajadusele kaitsta
arisaladust. Selgitame, et arisaladus on maaratletud ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse
kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 I6ikes 2. Kas mingi teave on &risaladus, tuleb esmalt hinnata ettevétjal
endal. Sellest tulenevalt tuleb hinnakujundamist puudutava arisaladust sisaldava dokumendi puhul
ettevotjal (antud juhul ka teabevaldajal) otsustada, kas teabendudmisele vastates a) on vdimalik katta
kinni kogu arisaladust sisaldav osa voi b) on kinni katmine terve dokumendi puhul keelatud voi c) on
vbimalik kaalumise tulemusena katta kinni see osa arisaladusest, mis ei ole oluline hinnakujundusele
hinnangu andmise seisukohalt.

Margime, et EKTAKS on muu hulgas Eesti digusesse (le vdetud direktiiv 2016/9434, mistéttu on ka
Eesti 6iguse tdlgendamisel oluline silmas pidada direktiivi vastuvdtmise eesmarke. Nimetatud direktiivi
pdhjenduspunkti 18 kohaselt ei tohiks direktiiv vabastada riigiasutusi konfidentsiaalsuskohustusest,
mida nad peavad taitma seoses arisaladuse omajate poolt neile edastatud teabega olenemata sellest,
kas need kohustused on satestatud liidu vai liikmesriigi diguses (sh ka naiteks AvTS § 351g 1 p 17).

Konkurentsiamet on padev andma hinnangu ettevdtja poolt hinnakujunduse teatud komponentide
arisaladuseks tunnistamisele. Konkurentsiamet on sel aastal avaldanud oma kodulehel ka juhise,
milles selgitab, kuidas ta todtleb teavet, mida ettevotja peab &risaladuseks®. Justiits- ja
Digiministeeriumil ei ole pdhjust Konkurentsiameti padevuses ja selle raames antud hinnangutes
kahelda.

Teie margukirjast ei selgu, kas olete teavet hinnakujunduse kohta kisinud Uksnes Konkurentsiametilt
vOi ka ettevdtjatelt endilt. Olukorras, kus te leiate, et teabevaldaja ei ole korrektselt teabenduet taitnud
vOi teavet avalikustanud, on teil digus oma diguste kaitseks pddrduda ka Andmekaitse Inspektsiooni
poole, kelle padevuses on AvTS § 45 I6ike 1 punkti 1 kohaselt teabevaldajate Ule jarelevalve
teostamine teabenduete taitmisel ja teabe avalikustamisel.

" Avaliku teabe seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 71 SE. Arvutivérgus kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c32e74a6-2903-4736-8513-d18358fc1ad3/

2 Analoogiliselt Riigikohtu Halduskolleegiumi 17.10.2018 otsusele kohtuasjas nr 3-15-3228, kus kaalutakse omavahel
toolepingu seaduse piirangut ja AVTS AK-keeldu.

3 https://www.konkurentsiamet.ee/elekter-gaas-soojus-ja-vesi/soojus/hindade-kooskolastamine-metoodikad-ja-juhendid

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles késitletakse avalikustamata oskusteabe
ja ariteabe (arisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157, 15.6.2016, p.
1-18).
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c32e74a6-2903-4736-8513-d18358fc1ad3/
https://www.konkurentsiamet.ee/elekter-gaas-soojus-ja-vesi/soojus/hindade-kooskolastamine-metoodikad-ja-juhendid
https://www.konkurentsiamet.ee/asutus-uudised-ja-kontakt/organisatsioon/arisaladuste-juhis

Lopetuseks juhime Teie tahelepanu ka asjaolule, et Justiits- ja Digiministeeriumi digusalane selgitus
ei tahenda seaduse ainudige tdlgenduse kehtestamist ja see ei ole Uhelegi isikule taitmiseks
kohustuslik. Oigust mdistab Eesti Vabariigis péhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.
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